
Kritische Bemerkungen über Castelnau's

Silaroideii.

Von

Prof» Dr. Ruil. Hner

in Wien.

Briefliche Mittheilung an den Herausgeber.

Ich erlaube mir nach langem Stillschweigen mich mit

dieser Zuschrift wieder einmal in Ihre geneigte Erinnerung

zu bringen. Sie bezieht sich auf Cas te 1 na u's Reisewerk *),

in dessen Besitz irh erst in jüngster Zeit gelangen konnte.

Ich habe den ichlhyologischen Theil mit aller Sorgfalt durch-

gemacht, in der Absicht, das System möglichst von unnöthi-

gem Synonymcn-Balaste zu befreien und seine mit mei-

nen neuen Arten krilisch zu vergleichen. Da Sie selbst im

Jahresberichte über die Lcislungen im Gebiete der Ichthyolo-

gie w. d. J. 1856 auf S. 96 Ihr Bedauern äussern, dassCa-

stelnau meine Arbeil über die Siluroiden nicht kannte, so

glaube ich, dass die Millheiking des Resultates meiner Ver-

gleichung für Sie nicht ganz ohne Interesse sein dürfte. Vor

allem kann ich jedoch die Klage nicht unterdrücken , dass

Castelnau's Werk zu einer strengen kritischen Verglei-

chung, wie ich sie im Auge hatte, sehr wenig geeignet er-

scheint. Die Abbildungen nehmen sich zwar malerisch be-

züglich der Colorirung recht gefällig aus und mögen in die-

ser Hinsicht auch ganz naturgetreu sein, aber gerade über

wesentliche Punkte, die entscheidend wären betreffs der Art-

bestimmung, bleibt man leider meist im Dunklen. Da über-

') Expedilion dans les parlics cenliales de l'Amerique du Sud,

de Rio de Janeiro ä Linie, et de Lima au Paia, e.\ecutee sous la di-

lection du Conite l-'rancis de Castelnau.
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diess jede Beschreibung fehlt und für di« neuen Arten auch

keine brauchbaren Diagnosen aufgestellt sind , so blieb ich

bei den meisten der neuen Arten Castelnau's unsicher, ob

und mit welchen von den durch mich veröffentlichten sie

etwa übereinstimmen. Ich erlaube mir nun in Kürze dasEr-

gebniss meiner Vergleichung nach den einzelnen Tafeln fol-

gen zu lassen; vielleicht sind Sie glücklicher als ich, falls

Sie Zeit finden sollten, eine ähnliche Vergleichung vorzuneh-

men, die sich wohl lohnen würde, da ich es stets für ein

Verdienst halte, wenn der Wissenschaft unnöthige Arten er-

spart werden.

PI. 13. Die beiden Arten Bagrus Valenciennei und llavicans

sind mir nicht vorgekommen, erslere dürfte aber

wohl einer der von V a 1 e n c i e n n e s nur flüch-

tig skizzirten amerikanischen Arten mit Helm

entsprechen, nur fragt sich's: welcher?

PI. 14. fig. 1. Biigr. Rousseauxii; mir unbekannt.

fig. 2. Bagr. punclulatus. Ist von meinem B. punctu-

latus verschieden, welcher runde schwarze Flek-

ken besitzt , während jener dicht weissgelb

punklirt ist. Da die Priorität Castelnau zu ge-

bühren scheint, so schlage ich die Aendening

des Namens meiner Art in B. nigropiinctalus vor.

PI. 13. fig. 2. Arius longibarbus. Scheint meinem Pimelod.

njulliradiatus nahe zu stehen , Fig. 2 a. zeigt

aber 2 kleine getrennte Zahnbinden am Vomer,

die ich bei meinem Pimelodns vermisse. Die

Angabe von D. 12 ist aber jedenfalls auffallend;

die Eckbarbeln sind alleidings auch länger als

bei Pim. mulliradialus.

PI. 16. fig. 1. Genidens granulosus. Jlir unbekannt; würde

dem Zahnbau nach dem Subgenus Ariodes Mll.

Tr. zunächst stehen. In Färbung mahnt er an

meinen Pimel. onialtis Hg. Ib.

fig. 2. Pimelod. bahianus. Dem P, gracilis und mei-

nem breviceps nahe, unterscheidet sich aber

durch zu niedrige Dorsale und zu kurze Eck-
barbeln.

ßg. 3. Pimelod. vcrsicolor. Ist der Bezahnung nach
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Cfig'. 3 a.) ein Bngrus und steht daher nicht,

wie Gaste In au meint, dem Arius Milberti

zunächst.

PL 17. flg. 1. Doras Weddelli, Ist nicht zu eruiren, in meh-

reren Punkten mahnt er an meinen D. affinis:

der nicht gesägte Dorsal-Stachei , die Barteln

und Färbung stimmen gut, auch scheint er breite

Brustpiatlen zu besitzen. Dagegen passt aber
^ nicht: die dicke Schnauze, die tief stehenden

Augen, der Scapulardorn , die gabiige Caudale

mit den so derben Pseudoslrahicn und die klei-

nen Schinetterlingsschilder längs den Seiten. —
Castelnau hatte übrigens nun eine schlecht

conservirte Haut und eine Zeichnung von Weddel

vor sich, suf welche sich diese Art basirt.

(NB. Bei dieser Gelegenheit bemerke ich, dass

die von de Filippi in der Rev. de Zool. 1853.

p. 164 als Dor. papilionatus angezeigte Art von

Dor. dorsaiis Val. schwerlich verschieden sein

dürfte (vid. meine Beiträge S. 40). De Filippi's

Diagnose reicht aber nicht aus, um diess mit

Sicherheil zu behaupten.)

fig. 2. Ageneiosus ucalaycnsis. Scheint, wenn wirk-

lich ein Ageneiosus, neu zu sein. Der beider-

seits gesägte Dorsal- und Pectorai-Stachel, die

Stralilenzahl der A. 46 und die lief gabiige

Gaudale bringen ihn meinem Ag. dentatus nahe;

da aber Gastclnau über die Bezahnung, die Bar-

teln n. s. w. gänzlich schweigt und auch keine

Punkte oder Flecken am Körper angicbt, so

bleibt die Entscheidung fraglich.

fig. 3. Galeichthys araguayensis. Die ausnehmend lange

Fellflosse, der Mangel des Fadens an der Dor-

sale und der grasblatt- förmigen Barlein zeich-

nen diese Art leicht aus, sim! aber zugleich so

auffallend, dass sich der Zweifel regt, ob diese

Art wirklich der Gatl. Galciclilhys angehört.

PI. 18. flg. 1- Gal. bahiensis. Die angegebc.en Merkmale sind

zu unwesentlich, um den Verdacht zu heben, ob
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nicht diese Art mit Gal. Parrae zusammenfällt;

von G. Gronovii unterscheidet sie schon die

Strahlenzahl der A. 30 allein.

flg. 2. Callichthys chiquilos; ist nicht zu ermitteln,

-•fig'. 3. Callichlhys splendens; mir unbekannt.

PI. 19. fig. 1. Callichlhys taiosh. Jedenfalls nov. spec. ; aus-

gezeichnet durch die breiten Quersehienen an

Schnauze und Stirn und die vielstrahlige Dor-

sale (1. llj.

fig. 2. Plalysloma punclifer. Dürfte wohl nur Farben-

Varietät von Plal. pardale Val sein; s. hierüber

meine Beiträge II. Ablh. S. 32.

PI. 20. flg. 1. Hyposlomus alatus. Ein Inermis mit so hoher

mächtiger Dorsale und dichten gelben Punkten

ist mir allerdings nicht vorgekommen,

lig. 2. Hypostomus a.'iperalus. Die ausdrückliche An-
gabe, dass der Kopfumriss breit und abgerun-

det sei, stimmt zunächst auf meinen Hyp. au-

rogullatus, dem er auch übrigens so sehr äh-

nelt, dass ich an der Gleichartigkeit beider

kaum zweitle.

fig. 3. Hyp. pardalis. Ist entweder neu oder entspricht

dem H. duodccimalis Val, wenigstens steht er

diesem nahe und ist der einzige Inermis mit

Dors. Vii- li> diesem Falle wäre aber dann

Valencienncs' Figur pl. 454 schlecht, nämlich

viel zu hoch und gedrungen. Castelnau's Ab-
bildung überzeugt mich aber, dass Hyp. duodc-

cimalis Val. und Hyp. elentaculalum Spi.x nicht

synonym sein können und dass die von mir

I c. auf S. 31 fraglich als Hyp. duodecimalis

Val. bezeichnete Art nicht diesem , sondern

vielmehr dem wahren Hyp. etenlaculatum Spi-\

entspricht. Ich erlaube mir daher die Aufmerk-

samkeit der Ichthyologen auf die Vergleichung

dieser beiden Arten nochmals zu lenken.

PI. 21. flg. 1. Hypnst. subcarinaliis. Steht in der Mitte zwi-

schen II. punctutus Val. und Commcrsonii, Iclz-
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terem jedoch durch Mangel einer Occipital-

crista näher.

flg. 2. Hyp. aurantiacus. Gehört bereits meinen Lic-

toren (Acanihoden Gast.) an und zwar den

Wenigsirahligen (,D. '/;) mit langen dünnen

Haken ; eine so äusserst gedrungene und kurze

Gestalt mit grossem Kopfe und sehr kleinen Au-
gen, bei der überdicss die Dorsale in die Fetl-

flosse (2le Dors.) sich unmittelbar fortsetzt, ist

mir nicht vorgekommen.

flg. 3. Hyp. niveatus. Scheint neu, wie lässt sich aber

hierüber Gewissheit verschaffen, wenn aus der

Abliildung nicht einmal ersichllich wird, wie

der Mund aussieht, ob der Bauch nackt ist?

u. s. w. und wenn überdiess jede brauchbare

Beschreibung fehlt?

PI. 22. lig. 1. Hyp. nigricans. Auch hier legt sich wie bei

H. auranliacus die 1. Dors. mittelst Hautverbin-

riung an den StacJicl der 2. Dors. an, mit wel-

cher Eigenheit mir keine Art bekannt ist.

lig. 2. Hyp. piclus. Ist nicht auszumitteln ; Caslelnau

gesteht übrigens selbst, dass er diesen Fisch nur

in sehr schlechtem Zustande besass.

fig. 3. Hyp. spinosus. Ich glaube mich nicht zu irren,

wenn ich in dieser Art den Acanihicus hystrix

S\nx tab. 1 (Rhinclepis acanthicus Val.) aner-

kenne , und verweise hierbei auf die Note S. 4

in meinen Hypostopiiden. • Die Autopsie des

Münchener E.xeniplars brachte mich damals schon

auf die Vermulhnng , dass die zweite Dorsale

nur zufällig mangle und hier ein Hypostomus

vorliege. Vergleicht man die Figur von Spix

mit dieser Art Caslelnau's, so springt dieAehn-

lichkeit in die Augen. Die .Abweichungen sind

Ihcils dem schlechten lirhrllungszustande des

Münchener Exemplars, theils dem Umstände zu-

zuschreiben, dass jenes Individuum offenbar ein

altes, das von Castelnau hi-^gegen ein junges

war; vielleicht gehört jedes auch einem andern
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Sexus an und es dürfte dann das Exemplar von

Spix ein Männchen cetwa überdiess noch zur

Laichzeit) und jenes von Cnslelnau ein Weib-

chen sein. Der verlängerte Pecforaistachel und

der sehr lange CaudaU'aden an jedem Lappen,

den Spix's Figur zeigt, kann ebenfalls auf Rech-

nung des Alters oder Geschlechtes fallen. Dass

Spix keine schwarze Punklirung des Rumpfes

angibt , erklärt der schlechte Zustand seines

Exemplars zur Genüge. So viel steht fest, dass,

wenn beide nicht wirklich gleichartig sind

(woran ich aber kaum zweifle), sich selbe min-

desters zunächst stehen.

PI. 23. fig. ). Hypost. vicinus. Es liegt hier abermals ein Fall

vor, wo die 2. Dorsale abnorm fehlt; s. I. c.

S. 4. Uebrigens ist mir diese Art unbekannt.

flg. 2. Loricaria amazonica. Castelnau hält ihn selbst

für sehr ähnlich der Lor. maculata Bl. —d'Orb.

pl. 6. flg. 3 und geht nur von der Ansicht aus,

-^ dass im Ainazonenslrome keine Species vor-

komme, die im La Plata lebe. Vielleicht könnte

sie jedoch auch der Lor. laeviuscula entspre-

chen; Figur sowohl wie Text lassen aber völ-

lig im unklaren. Eben so wenig ist die fol-

gende Art

flg. 3. Lor. carinata zu ermitteln. Zufolge der 4 Kiele

am \ orderrücken könnte sie sowohl L. cata-

phracta als macrodon sein ; wer vermag aber

hierüber ohne Autopsie zu entscheiden, da we-

der über die Bauchschilder, noch die Bezah-

nung, Bildung der Mundsegel u. s. w. irgend

eine Angabc vorliegt.

flg. 4. Lor. castanea. Ist von Lor. rosirata Spix aller-

dings verschieden, schwerlich aber von L. acuta,

so weit sich nach Figur und Text entnehmen lässt.

PI. 24. flg. 1. Trichomyclerus Penllandi und

fig. 2. Triihomyttcrus pictus sind mir nicht vorge-

kommen.

üg. 3. Trichomyclerus punclatissimus. Ist wohl kaum
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von Trich. punctulatus specifisch verschieden.

Uebrigrns ist auch Caslelnau der Ansicht, dass

Pygidiuin dispar Tschudi und Trichoni. punctu-

latus nur auf einer Geschlechlsverschiedenheit

beruhen ; s. hierüber meine ichthyol. Beitr. I. S.7I.

fig. 4. Trich. pusilius. Die schlanke, langgestreckte

Gestalt, tief gabiige Caudale und die helle un-

gelleckte Färbmig, wie auch die Stellung der

Dorsale gänzlich hinter den Ventralen und vor

der Analflosse machen mich geneigt zu glauben,

dass hier mein Parciodon microps vorliegt; doch

ist allerdings in der Zeichnung nur eine ein-

fache Reihe von Haken vor der Kiemenspalte

angegeben und die Brustflossen erscheinen zu

gross.

Diess das magere Ergebniss der Vergleichung meiner

Siluroiden mit jenen Castelnau's. Nicht viel lohnender war

selbe bezüglich der Characinen , deren Bearbeitung ich so

eben vollendete.

Schliesslich füge ich noch bei, dass ich unter den von

de Filippi in der Revue de Zool. 1853. p. 164seq. angezeig-

ten Fischen nachlräglich meinen Centromochlus megalops

(S. 60. flg. '-'4) auffand; ich zweifle nämlich nicht, dass de

Filippi's Auchcnipteriis Heckclii derselbe Fisch ist, doch glaube

ich den von mir ihm verliehenen Namen nicht aufgeben zu

müssen, wenngleich de Filippi vor mir diese Art zu Gesichte

bekam und als neu erkannte; denn er Hess ihn noch als Au-

chenipterus gelten, obschon er bemerkt, dass er füglich nicht

bei dieser Gattung belassen werden könne.

Wien, den 5. December 1858.

UonD, Druck vpo Carl tieoiel.


